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,Die treuen Bauern von Weilerbach und Ramstein ......................

Tatsachen und Legenden in Text und Bild um ein spektakuldres Ereignis aus der Endphase des
Bauernkrieges



Wir beginnen mit einem Lied!

(abgespielt wird das Bauernkriegslied “Wir sind des Geyers schwarze Haufen®)

Kaum eines der Lieder aus dem Bauernkrieg ist erhalten geblieben; dieses wohl! Und die Bauern-
heere haben es gesungen, begleitet von Pfeifern und Trommlern, auf dem Marsch und im Feldla-
ger. Bei den Gegnern der aufstandischen Landleute, bei den Landsknechten, waren Musik, militari-
sche Signale mit Instrumenten und Gesang ohnehin wichtige Konstanten des Kriegshandwerks.
Bei unserem Lied immerhin hat die Forschung herausgefunden, dass zumindest die Strophen
zwei, drei und vier tatsachlich aus der Aufstandszeit stammen, also aus der Zeit um 1525. Wie
schwer sich die Deutschen mit einer abgewogenen und historisch akzeptablen Wertung der Bau-
ernrebellion immer wieder tun, sieht man an deren politisch-ideologischer Vereinnahmung durch
die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen und Parteien:

Nach dem 1. Weltkrieg wurde das lange vergessene Lied von den “Schwarzen Haufen “ von der
Jugendbewegung wieder aufgegriffen, nachgedichtet und mit weiteren Strophen erganzt. Und
auch in der 1937er Ausgabe des “Schulliederbuchs der Deutschen Jugend® findet man es; nur
ohne die urspriinglichen Strophen zwei und vier, weil deren Texte nach Einschatzung der Reichs-
amtsleitung des Nationalsozialistischen Lehrerbundes, den Herausgebern des Liederbuches, zu
viel religidse Hintergrinde hatten.

Und in der Endphase des 2. Weltkrieges kdnnen wir anhand der “NSZ Westmark®, der “Nationalso-
zialistischen Zeitung Westmark® vom 14. August 1944 am Beispiel eines ganzseitigen Artikels die
Erfahrung machen, wie raffiniert geschickte Manipulation ein spektakuldres Geschehen in der
Endphase des Bauernkrieges auf dem Boden der Weilerbacher Gemarkung zum Aufruf an die
Volksgenossen zur Unterstitzung der vor der totalen Niederlage stehenden Diktatur verwendet.
Genaueres dazu spater!

Auch bei der politischen Linken ist das Lied sehr beliebt und wird auch dort, je nach Anlass, ent-
sprechend umgedichtet. Und in der DDR war die Verherrlichung der thiringischen Bauernerhe-
bung und deren zentraler Fuhrungsperson beim Kampf gegen die Herrschenden, dem Pfarrer und
Revolutionar Thomas Miintzer, ein wichtiger Teil der Staatsrason. Von Mintzer als Verfasser sind
sogar einige Liedtexte erhalten.

Kurz zur Hauptperson unseres Liedes, Florian Geyer von Giebelstadt:

Dieser deutscher Ritter wird 1490 im unterfrankischen Giebelstadt bei Wirzburg geboren, erbt
sehr viel Geld und riesige Landereien, weigert sich aber, eine umstrittene 350 Jahre alte Schuld
seines Geschlechts an die Kirche zurlickzuzahlen. Er wird daraufhin exkommuniziert.

Florian Geyer wird Landsknechtsfuhrer im Heer des Schwabischen Bundes. Er vertritt in den Aus-
einandersetzungen zwischen Bauern und Herrschenden gemafigte Ansichten. Er ristet sogar mit-
tels seines eigenen Vermdgens einige Hundertschaften Bauern aus, die wegen ihrer schwarzen

Waffenrocke als “Schwarze Haufen“ bekannt wurden. Er selbst fihrt den Tauber-Haufen an.
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Seine Parteinahme fur die Sache des “Gemeinen Mannes® kostet ihn schlieBlich das Leben. Er
wird in der Nacht des 9. Juni 1525 von zwei Knechten seines Schwagers in der Nahe von Wirz-
burg erstochen.

In der Person des Florian Geyer vollzieht sich die Tragddie eines Ritters, eines Mannes von Adel
also, der zugleich Verstandnis fir die schweren Note der Menschen aus der untersten Gesell-
schaftsschicht hat, den Bauern, deren kollektive Tragddie sich zum Zeitpunkt von Geyers Tod be-
reits in schlimmster Auspragung und mit langfristiger Folgewirkung vollzieht.

Wie konnte es so weit kommen?

Betrachten wir kurz die Lage der deutschen Bauern im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts, und
schauen wir dabei auch auf den Beginn der Erhebung der Pfalz:

Nufddorf, 23. April 1525, Sonntag Quasimodogeniti, der erste Sonntag nach dem Osterfest:

In dem schmucken Dorf zwei Kilometer nérdlich von Landau ist Kirchweih. Und wie es in an der
Haardt - und nicht nur dort - Gblich ist, hat sich am Hauptfesttag im Ortszentrum zu den Einheimi-
schen auch eine stattliche Gasteschar bauerlicher Bevolkerung aus den umliegenden Dorfer ge-
sellt. Etwa 200 Manner haben sich allerdings nicht nur zum Zechen, zu ausgiebigem Schmausen,
zum Tanzen, zu derben Spalen und zum Austausch von Neuigkeiten, zusammengefunden. Es
geht um mehr!

Schon im Vorfeld der Kirchweih galt es unter den Landleuten als abgemachte Sache, miteinander
einen im wahrsten Sinne des Wortes schlagkraftigen “Haufen” zu bilden und mit dieser bewaffne-
ten bauerlichen Streitmacht, die seit Wochen in Mitteldeutschland, im deutschen Sitiden und Sid-
westen tobende “Erhebung des gemeinen Mannes* auch in der Heimatregion zu entflammen.

Noch in derselben Nacht schicken die Wortflihrer einzelne Gruppen von besonders beredten Land-
leuten in die umliegenden Doérfer. Diese Aktivisten sollen die dortigen Bauern aus dem Schlaf rei-
Ren, sie im Guten oder im Bosen zur Beteiligung an den geplanten gewalttatigen Unternehmungen
gegen all diejenigen zu bewegen, die flr das unertragliche Los der bauerlichen Familien - so se-
hen es jedenfalls die Betroffenen - verantwortlich sind.

Am anderen Morgen stehen bereits an die 500 zu allem entschlossene Aufriihrer bereit, um im
Siebeldinger Tal am Hofgut Geilweiler, das dem verhassten Kloster EuRerthal gehort, ihre Schlag-
kraft zu demonstrieren.

Der Bauernkrieg ist damit in seiner Endphase, kurz vor den entscheidenden Auseinandersetzun-
gen, nun auch im linksrheinischen Tal der Kurpfalz angekommen. Die Bundschuh-Fahne, das
Symbol der aufstdndischen Bauern, wird jetzt auch in der Pfalz mit Stolz den bewaffneten Haufen
vorangetragen.

Und fast genau einen Monat nach dem von NuR3dorf ausgehenden Aufruhr, am 25. Mai 1525, ei-
nem Donnerstag, kommt es dann auch auf dem Boden der Weilerbacher Gemarkung zu einem
Vorfall, der in die Geschichte des Deutschen Bauernkrieges eingeht und der wahrscheinlich in sei-

ner speziellen Auspragung ohne Parallele ist.
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Wir wollen zunachst aber einen kurzen Blick werfen auf die Griinde, die schliel3lich in weiten Teilen
des Deutschen Reiches am Ende des ersten Viertels des 16. Jahrhunderts zum “Grof3en Deut-
schen Bauernkrieg®, so wird diese revolutiondre Bewegung spater genannt werden, gefuhrt haben.
Ursachen fir das Aufbegehren, die Rebellion der Bauern, gab es viele: Die zersplitterte deutsche
Feudalherrschaft existierte weitgehend auf Kosten der bauerlichen Bevolkerung: Die immer mach-
tiger werdenden Frsten, der grundherrschaftliche Adel, die wachsende Beamtenschaft, die Patri-
zier in den Stadten, der Klerus in Kirchen und Klostern, alle lebten sie von der Arbeitskraft der Bau-
ern. Die Zahl der Nutzniel3er bauerlicher Schwerstarbeit stieg stetig, und dementsprechend kamen
auf den “gemeinen Mann“ immer mehr Abgaben zu. Dies galt fur Grof3 - und Kleinzehnt, fur die
Steuern, fur die Zdlle und Zinsen auf die erwirtschafteten Einkinfte und Ertrage; und immer wieder
kamen dann auch noch die Hand - und Spanndienste und die vielfaltigen von den Grundherren ge-
forderten Fronarbeiten hinzu.

Viele Bauern gerieten unter diesen Bedingungen in Horigkeit und Leibeigenschaft. Die bauerliche
Bevolkerung - etwa 70 Prozent der Menschen dieser Zeit gehdrten dem Bauernstand an - wollten
vor allem ihre ihnen vielerorts entwundenen alttiberlieferten Rechte wiederherstellen und ein men-
schenwiirdiges und gottesfiirchtiges Leben fihren. Ihre Forderungen aber bedrohten die Grundla-
gen der mittlerweile bestehenden Gesellschaftsordnung.

Die Grundherren interpretierten das sgn. “Alte Recht®, die zumeist nur mundlich Gberlieferten Re-
gelungen, in zunehmendem Male ganz nach ihrem Belieben. Haufig wurden die jahrhundertealten
“Allmenden®, das den Gemeinden gehérende Weideland, den Bauern weggenommen. Uralte ge-
meinschaftliche Wald-, Weide-, Fischerei- und Jagdrechte wurden eingeschrankt oder ganz abge-
schafft. Diese eben aufgeflihrten Berechtigungen hatten ja gerade auch in unserer Region eine
Uberragende Bedeutung!

Der deutsche Hochadel, die Reichsfirsten, hatten kein Interesse an einer Anderung der bauerli-
chen Lebensumstande.

Die zunehmenden Fehden zwischen den Flrsten, aber auch zwischen den verbliebenen Vertre-
tern des Rittertums, fihrten in vielen Landstrichen zu verheerenden Schaden in den Fluren. Oft-
mals wurde die Taktik der “verbrannten Erde* absichtlich praktiziert, um den gegnerischen Séld-
nertruppen das zu erschweren, was man als “Leben aus dem Land® bezeichnet hat.

Der Schutz des “gemeinen Mannes*, die urspriingliche grundherrschaftliche Bringschuld aber, sie
war allzu oft nicht mehr gewahrleistet. Und den Bauern sprach man auch noch das alte Recht des
Waffentragens ab.

Der niedere Adel, das Rittertum, ging seinem raschen Niedergang entgegen, der auch durch so
eindrucksvolle Personlichkeiten, wie beispielsweise Franz von Sickingen nicht aufzuhalten war.
Sickingen, ein entschiedener Kampfer fir Reich und Altes Recht, Haupt der Reichsritterschaft,
scheiterte bei seinem Versuch gegen drei der bedeutendsten Reichsflrsten (namlich den Furstbi-
schof von Trier, Richard von Greifenklau, den Kurfirsten von der Pfalz, Ludwig V., seinen Lehns-

herrn, und den Landgrafen Philipp von Hessen) die ritterliche Autonomie zu verteidigen. Der auch
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heute noch in seiner historischen Rolle und Bedeutung unterschatzte Franz starb an seiner Ver-
wundung, die er bei der Belagerung und Beschief3ung des Nanstein am 7. Mai 1523 erlitten hatte.
Auf das Tun und Lassen der Ritter Florian Geyer und Go6tz von Berlichingen wahrend des Bauern-
krieges wollen wir hier nicht weiter eingehen, ebenso wenig auf die Uberragende Rolle des die mili-
tarischen Auseinandersetzungen im Sudwesten des Reiches beherrschenden Georg Truchsef}
von Waldburg - Zeil, dem Befehlshaber der Landsknechte des Schwéabischen Bundes.

Der “Bauern Jorg“ wie er genannt wurde, dominierte mit seinen 9.000 Soldnern zu Fufld und seinen
1.500 gepanzerten Reitern die kriegerischen Aktionen gegen die Aufstdndischen fast nach Belie-
ben.

Auch der Klerus hatte kein Interesse an einer Veranderung der bestehenden Verhaltnisse. Die
kirchlichen und kldsterlichen Einrichtungen waren ja selbst Teil des feudalistischen Systems und
lebten der auf Grundlage eines umfangreichen Besitzes an Hofglutern, Muhlen, Wald- und Weide-
land, ja ganzer Dorfer. Zusatzliche Einkinfte ergaben sich aus einer Fille von Spenden und Erb-
schaften, aus dem berichtigten Ablasshandel und aus dem Zehnt.

Die in der Kirche herrschenden Missstande kulminierten im Rom der Papste in skandaloser Art
und Weise und waren der Hauptgrund fir Martin Luthers reformatorische Forderungen in Gestalt
seiner 95 Thesen aus dem Jahre 1517. Auf Luthers spatere Sicht auf die Erhebung der Bauern will
ich hier nicht eingehen.

Luthers Haltung zum Bauernkrieg war zwiespaltig. Die Gedanken und Forderungen der Reformati-
on bildeten zwar eine Rechtfertigung der bauerlichen Anliegen, wie sie in den “Zwoélf Artikeln® von
Memmingen niedergelegt worden waren, und der Ménch aus Wittenberg kritisierte nach 1525 in
seiner Schrift “Ermahnung zum Frieden® das “hochmiitige® Verhalten der Frsten.

Angesichts der Gewalttaten der Bauernheere aber - insbesondere nach der Bluttat von Weinsberg
am 16. April 1525 - wo der Neckartaler Haufen den Grafen Ludwig von Helfenstein, den Schwie-
gersohn von Kaiser Maximilian 1., und seine Ritter “Spiefruten laufen liel3 - vertrat Luther nur noch
die Interessen des Adels und der Reichsfursten.

Ausfluss dieser Parteinahme war seine Schrift “Wider die rduberischen und mdrderischen Rotten
der Bauern“ und die Festlegung des Protestantismus auf die Formel “Seid untertan der Obrigkeit".
Was waren die Ergebnisse und Folgen der Bauern - Erhebungen im Reich:

Die schweren militarischen Niederlagen der Bauernhaufen forderten reichsweit etwa 100.000 Men-
schenleben (manche Quellen nennen die Zahl 130.000 Toten!)

Uberlebende Aufriihrer verfielen der Reichsacht, verloren damit alle privaten und alle staatsbirger-
liche Rechte und waren somit “vogelfrei“. Anfihrer der Bauernhaufen wurden mit dem Tode be-
straft, und die Hinrichtungen wurden - aus Grinden der Abschreckung - auf grausamste Art und
Weise vollzogen.

Ganzen Gemeinden, die sich auf die Seite der Aufstdndischen gestellt hatten, wurden alttberliefer-
te Rechte aberkannt (im Hinblick auf diese Form der Strafpraxis missen wir spater unser Weiler-

bacher Bauernkriegs - Ereignis ins Blickfeld nehmen!)
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Alle Waffen mussten abgeliefert werden; flr die Bauern eine demitigende Sache; wir haben ja
schon daran erinnert, dass die Landleute des 16. Jahrhunderts urspriinglich das Recht hatten,
Waffen zu tragen. Abends durfte keine Dorfschenke mehr aufgesucht werden; dorfliche Feste -
denken wir nur an die NuRdorfer Kirchweih - wurden verboten.
Fur das Reich insgesamt gilt: In den auf die bauerliche Erhebung folgenden 300 Jahren gab es
keine Rebellion des gemeinen Mannes mehr, und erst mit der deutschen Revolution von 1848/49
konnten bauerliche Forderungen, die auf die legendaren Memminger “Zwolf Artikel* vom Marz

1525 zurtuckgehen, durchgesetzt werden.

Es ist Donnerstag, der 25. Mai 1525:

Was hat sich an diesem Tag auf dem Boden der Weilerbacher Gemarkung abgespielt? Dieses Bild
gibt uns dazu eine wichtige Information. Beachten wir zuerst einmal den ausfuhrlichen Titel-Text:
“Die treuen Bauern von Weilerbach und Ramstein nehmen die aufrihrerischen Bauern des Kol-
benhauses fur den Kurfirsten gefangen, 1525

Schauen wir uns die Einzelheiten der Darstellung genauer an!

Der Kunstler stellt drei Personengruppen in martialischer Manier vor eine dramatisch gestaltete
Hintergrundlandschaft, die von einer riesigen auf dem langgestreckten Ricken einer Anhoéhe lie-
genden Burg beherrscht wird.

Im Vorfeld der Burg sind in einer Talsenke gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen bewaff-
neten Bauern zu erkennen, wobei sich ein Teil der Scharen offensichtlich gerade zur Flucht wen-
det.

Die Bildmitte wird beherrscht von dem im Titel genannten Anfiihrern der “treuen Bauern®, die in
Siegerpose, unter einem machtigen Baum stehend, teils drohend, teils in demonstrativer Gelas-
senheit auf ein Richtschwert gestitzt, vier gefangene und gefesselte Anfihrer der Rebellen in den
Blick nehmen. Zwei dieser Anflhrer, einer davon verwundet, haben sich in kniender bzw. liegender
Haltung offensichtlich bedingungslos in ihr Schicksal ergeben, wahrend ihre beiden stehenden Ka-
meraden, ebenfalls ihrer Waffen ledig, von einem Westricher Bauern in Schach gehalten werden.
Die Fahne der Aufstandischen liegt inmitten des am Boden verstreuten Raubgutes im Staub.

Die Sieger verweisen auf ihre eigene hochaufragende Fahne, der man treu zu sein hat,

Was kénnen wir durch das Betrachten der Darstellung erfahren: Hier stehen die Manner einer “Kol-
benhaufen® genannten aufstandischen Bauerntruppe einer Schar von Standesgenossen aus vier
Gerichtsorten - genannt im Bildtitel werden zwei: Weilerbach und Ramstein - des kurpfalzischen
Oberamtes Lautern in Feindschaft gegenlber. Und unsere heimischen Bauern sind die Sieger bei
dieser offenbar gewalttatigen Konfrontation.

Die Hintergriinde fir dieses aul3ergewdhnliche Geschehen, bei dem Bauern gegen Bauern stehen,
vermittelt uns die Szenerie naturgemaf nicht.

Das Schwarz-Weil3-Foto zeigt ein Werk des jungen Mannes Malers Ferdinand Piloty, fertigge-
stellt am 3.Oktober 1862.
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Es war eines von insgesamt 143 grof3formatigen Fresken an den Wanden des 1867 ertffneten fri-
heren Bayerischen Nationalmuseums in Minchen, und es war dort das einzige Beispiel fur die
kiinstlerische Wiedergabe eines historischen Themas aus unserer Region, der damaligen Kurpfalz
und der bayerischen Pfalz des 19. Jahrhunderts.

Die Abbildung zeigt in ihrer Kernaussage ein erstaunliches Verhalten unserer bduerlichen Vorfah-
ren wahrend der Endphase des Bauernkrieges. Die Bauern des Westrich gehen durch das Ge-
schehen vom 25. Mai 1525 in die Geschichte ein, und wie wir noch sehen werden: in gewissem
Sinn auch in die Kunstgeschichte!

Betrachten, und zwar in Pilotys gerihmter trefflicher Farbigkeit, kbnnen wir das Bild im Original
nicht mehr. Es ist im 2. Weltkrieg bei einem Bombenangriff auf Minchen zusammen mit den aller-
meisten anderen historischen Darstellungen an den Wanden des ehemaligen Nationalmuseums
ein Opfer der Flammen geworden. Farbfotos von unserem Bild aus der Vorkriegszeit existieren
keine.

Die Luftangriffe vom 18. Marz und vom 24. auf den 25. April 1944 hatten zu den schwersten Scha-
den und Verlusten am Museumsgebaude und an den Wandgemalden, die man ja nicht abnehmen
und auslagern konnte, gefihrt.

Fotomechanische Schwarz - Weil - Reproduktionen des Freskos von den “treuen Bauern“ aber
fanden schlieBlich Eingang in die Schulen der bayerischen Pfalz, so unter anderem auch in die
Weilerbacher Volksschule Wir sehen hier das mittlerweile gerahmte Bild im Format 29,5x 36,5cm;
es hat seinen Platz langst in unserem Museum gefunden, und wir kdnnen nur dartber spekulieren,
wie viele Weilerbacher Schiler diese Darstellung im Geschichtsunterricht kennengelernt haben

und sich seines interessanten heimatgeschichtlichen Hintergrundes bewusst geworden sind.

Wie aber kommt es kurz nach Beginn der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, rund 340 Jahre
nach dem Ereignis im Bauernkrieg, zur Entstehung des Gemaldes und zu seiner Verbreitung in
Form von Reproduktionen bis in die Pfalz?

Um auf diese Frage eine Antwort zu bekommen, mussen wir wieder einige Generationen zurtck-
gehen in die Jahrzehnte, als unsere Heimat Teil des Koénigreiches Bayern war und die Herrscher
aus dem Hause Wittelsbach die Klammer bildeten zwischen der Pfalz und dem ererbten bayeri-
schen Kernland.

Betrachten wir zwei der wichtigsten zeitgebundenen Anstofie fur die Entstehung des Freskos:

Zum einen sind dies die gravierenden deutschlandpolitischen Ereignisse des Revolutionsjahres
1848, die auch am Konigreich Bayern nicht spurlos voribergehen.

Zum zweiten miussen wir eine keineswegs neue, sich aber im 19. Jahrhundert sehr intensiv bahn-
brechende kunsthistorische Stilrichtung in den Blick nehmen: Die Historienmalerei! Die “Ge-
schichtsmalerei“, wie sie auch genannt wird, entwickelte sich seit den Jahren des WIENER KON-
GRESSES 1815/16 zu einer kinstlerischen Ausdrucksform mit breiter gesellschaftlicher Reso-

nanz. Und gleichzeitig wurden die Rufe nach einer neuen deutschen Reichseinheit immer lauter.
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Die freiheitlichen Krafte waren ja durch die Beschlusse des Kongresses in Wien in ihren Erwartun-

gen schmerzlich enttduscht worden.

In Bayern hatte die Abdankung des 60-jahrigen Herrschers Ludwig |I. am 19. Marz 1848 wegen der
Affare mit seiner 28jahrigen Geliebten, der aus dem irischen Limerick gebulrtigen Tanzerin mit dem
Klnstlernamen Lola Montez, im gleichen Jahr seinen Sohn Max als Maximilian Il. in die politische
Verantwortung gebracht.

Ludwig I. der grol3e Férderer der Kunste, der “Architekt der Kunststadt Minchen®, wie man ihn
nannte, hatte seinem Sohn Max offensichtlich die hohe Wertschatzung von Kunst und Wissen-
schaft vererbt. Und Kénig Max II. versuchte, durch eine (Zitat:) “Hebung und Kraftigung des (baye-
rischen) Nationalgefiihls “(die bekannte “Mir san mir“- Einstellung der Bayern ist nur die saloppe
heutige Ausdrucksweise des bayerischen Selbstbewusstsein) die politischen Verhaltnisse im Lan-
de nach den heftigen Wellenschlagen des Revolutionsjahres zu beruhigen und im Sinne des Wit-
telsbach’schen Herrscherhauses zu stabilisieren. Fur die Zukunft sollten solch Monarchie gefahr-
dende Ereignisse wie die von 1848/49 moglichst ausgeschlossen sein.

Es gibt seit dem Jahre 1852 die verschiedenartigsten Malinahmen, die Kénig Max anstoft undver-
wirklicht, um aus seiner “Sicht zur (Zitat:) “Besserung der Gesinnungen “, wie es hiel3, und zur
Kraftigung des Nationalgefiihls der bayerischen Gesellschaft® zu gelangen. Leitgedanke ist dabei
das Bewusstmachen der eigenen, der bayerischen Geschichte.

Der Kénig kimmert sich beispielsweise hdchstpersénlich bis in alle Einzelheiten um die Aufstel-
lung von Gedenktafeln an historisch wichtigen Statten; und selbst auf die Formulierung der zuge-
hérigen Texte nimmt er Einfluss. Er fordert die Verbreitung historischer Schriften und bildlicher
Darstellungen, wobei die Portrats der Wittelsbacher besonders im Vordergrund stehen. Ich zitiere
aus einem koniglichen Schreiben vom 18. Marz 1852:

“Ich erkenne es zur Belebung und Hebung des Nationalgefiihls und der Anhanglichkeit des Volkes
an das Regentenhaus als zweckforderlich, hervorragende Momente aus der vaterlandischen Ge-
schichte, welche die charakterisierenden Tugenden einzelner bayerischer Fursten ins Licht stellen,
in guten Holzschnitten darstellen zu lassen. Diese Flrstenbilder sollen nach den Zeichnungen vor-
zuglicher Kunstler ausgefuhrt werden, so dass sie auch zur allmahlichen Hebung des asthetischen
Sinnes in den niederen Volksklassen beitragen werden....... “(zitiert in: Konig Maximilian II. von
Bayern, 1848-1864, hrsg. vom Haus der Bayerischen Geschichte, Aufsatz von Reinhard Heyden-
reuter, 1988,S.263).

Die Historienbilder sollen in hohen Auflagen und mdglichst preiswert im Volk Verbreitung finden;
und in den bayerischen Schulen sind sie unter anderem als Schwarz — Weil3- Fotodrucke auch als
Preise flir besondere Leistungen von Schiilern vorgesehen.

Als ganz wichtig gilt die Aufgabe, gerade die Eigenart der Menschen in den seit Grundung des Ko-

nigreiches 1816 neu gewonnenen Landesteilen zu férdern. Und da rickt dann ja 1816 die baye-
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risch gewordene Pfalz auch in den Fokus; der linksrheinische Teil der ehemaligen Kurpfalz, dieser
Landesteil in seiner speziellen Lage, fernab und ohne Landbricke zum bayerischen Kerngebiet.
Schon Ludwig I., Maximilians Vater, postulierte die Uberzeugung, dass es in den verschieden Tei-
len des neuen Konigreiches darauf ankomme, die aus der Geschichte resultierende Identitat mit
dem auf die Gegenwart bezogenen neuen Staatsbewusstsein zu verséhnen, d.h. dass sowohl die
Altbayern als auch die Franken, die Schwaben und die Pfalzer sich ihrer Sondertradition durchaus
bewusst und dennoch gute, kdnigtreue Bayern bleiben und, was die Pfalz betrifft, werden sollen.
Die Umbenennung des “Bayerischen Rheinkreises® in den Namen “PFALZ* am 1. Januar 1838
z.B. hatte ja den Zweck, dass (Zitat)“die alten, geschichtlich geheiligten Marken mdglichst wieder-
hergestellt und die ......Benennung der einzelnen Hauptlandesteile auf die ehrwurdige Grundlage
der Geschichte zurlickgefuihrt wird (siehe Hubert Glaser, Wittelsbach, Kurfirsten im Reich-Konige
von Bayern, Miinchen, 1993, S. 72!)

Als Konig Max zwischen 1853 und 1855 das Bayerische Nationalmuseum durch mehrere Schrei-
ben und durch eine politische Willensbekundung auf den Weg brachte, sollte diese Einrichtung
nach seinem Willen die nationale Einheit Bayerns zum Ausdruck bringen, indem das Museum die
Altertimer und Kunstdenkmaler aus Altbayern, Schwaben, Franken und der Pfalz zusammenflihrte
und den Zeugnissen jahrhundertlanger Wittelsbachischer Sammlertradition und Kunstpflege einen
wurdigen architektonischen Rahmen gab.

Max Il., ein Mensch, der sich nur schwer entscheiden konnte und der immer wieder an der Richtig-
keit des eingeschlagenen Weges zweifelte, sah die Einheit seines Konigreiches auch dadurch be-
droht, dass ein Teil der Staatsbirger - nicht in Altbayern, aber in Franken und vor allem in der
Pfalz - den gesamtdeutschen Patriotismus weit Gber die bayerische Staatsgesinnung stellte, Sepa-
rationsgellste artikulierte und den DEUTSCHEN BUND, diesen losen Zusammenschluss von 35
deutschen Furstentimern und vier freien Reichsstadten auflésen wollte.

Kdnig Max hatte in dem Vorsitzenden des Geheimen Staatsarchivs, dem Freiherrn Karl Maria von
Aretin, einen Mann an seiner Seite, der wie kein anderer die Realisierung des groflten Projektes
zZielstrebig voranbrachte.

Die feierliche Grundsteinlegung fur das Nationalmuseum fand schlieRlich 1859 statt. Der Architekt
und Hofbauinspektor Eduard von Riedel hatte sowohl die Planung als auch den Bau des Gebaude-
komplexes in der Maximilianstral3e in Handen. Die Aufteilung der Sale in den drei Stockwerken
folgte dem Museumskonzept, in welchem der Volksbildung und insbesondere der historischen Be-
lehrung breiter Raum gegeben wurde.

Das Hauptgeschofld mit seinen 29 Raumen war der bayerischen Geschichte gewidmet. Und hier
konnte der Kénig seinen Plan einer umfangreichen historischen Wandbildergalerie verwirklichen.
Mit den 143 Darstellungen sollte das Wirken der Wittelsbacher gewtrdigt werden, ohne das Herr-
scherhaus zu sehr in den Vordergrund zu ricken. Der Konig selbst traf im April 1858 die endguilti-
ge Auswahl unter den aufzunehmenden Bild-Themen, und er bestand darauf, dass die Ausflihrung

der Bilder mehreren, zumeist noch jingeren, vor allem Minchener Kinstlern Ubertragen wurde.
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Max Uberprifte selbst die bereits vorliegenden Entwirfe, er Uberwachte persénlich die Arbeiten
und unterstitzte die Fachkommission fir das riesige Projekt, die aus den bekannten Malern Wil-
helm von Kaulbach, Johann Schraudolph (ein Freskenspezialist) und Johann Georg Hiltensberger
bestand.
Nebenbei: Johann Schraudolph, ein Vertreter des Nazarener-Stils, ist der Mann, der in den Jahren
von 1846 bis 1853 im Dom zu Speyer mit seinem Team 123 Wandbilder mit 470 Figuren gemailt
hat. Im Zuge der groRen Dom-Restaurierung in den Jahren 1957 bis 1966 wurden dann bis auf
den Marien-Zyklus im Mittelschiff (der Dom ist ja der Mutter Gottes geweiht) die Schraudolph-Fres-
ken entfernt. Seit Mitte September und noch bis zum 9. Februar 2014 zeigt das HISTORISCHE
MUSEUM DER PFALZ in Speyer eine Ausstellung zu Schraudolphs Entwirfen zu den Fresken im
Speyerer Dom. Und im sgn. Kaisersaal des Domes kann man seit Sommer 2013 auch wieder re-
konstruierte und restaurierte riesige Wandbilder Schraudolphs zum Leben Mariens bewundern.
Nach dem frihen Tod des Kdnigs - er starb unerwartet am 10. Marz 1864 drei Jahre vor der Eroff-
nung des Museums im Alter von nur 53 Jahren - gab es eine Reihe von Veréffentlichungen, die
den “wandfesten®, d.h. nicht abnehmbaren Fresko-Darstellungen der wittelsbachischen und ge-
samtbayerischen Geschichte zur gro3en Popularitat verhalfen. Wir sehen hier die Titelseite eines
“Fihrers” durch das Nationalmuseum, der auf mehreren hundert Seiten bis ins Detail hinein die
Schatze des Hauses vorstellt; darunter befindet sich auch eine ausflihrliche Erlauterung zum
Wandbild von unseren “treuen Bauern®.
Autor der erstaunlichen Broschire Uber die vielfaltigen Museumsbestande war der erste Direktor
des Hauses, Karl Maria von Aretin.
Uber die Weiterverbreitung als Fotodruck gelangte die Szene aus dem Bauernkrieg schlieBlich

auch in die Schulen der bayerischen Pfalz.

Nach unserem Blick auf den vor allem innenpolitisch motivierten und durch konigliche Initiativen im
Zuge der Schaffung des Bayerischen Nationalmuseums verwirklichten historischen Fresken-Zyklus
soll nun das Augenmerk gerichtet werden auf die zweite zeittypische Grundbedingung fur die Ent-
stehung unseres Bauernkriegs-Bildes, wie wir es - leider nicht mehr im Original mit seiner farbli-
chen Gestaltung - vor uns sehen; namlich die Einbettung dieser Art der Darstellung in die im 19.
Jahrhundert kiinstlerisch ungemein erfolgreiche Stilrichtung der Historienmalerei:

Es ist keineswegs verwunderlich, dass die Geschichts - oder Historienmalerei spatestens seit der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im Selbstverstandnis der Kinstler wie in der Wertschatzung
des Publikums die fuhrende Gattung geworden war. Das historische Denken durchzog das ganze
Jahrhundert wie ein Leitmotiv. Wilhelm von Kaulbach z.B., seit 1849 Direktor der Minchener Aka-
demie und nicht zufallig auch Kommissionsmitglied fir die Schaffung der HISTORISCHEN GALE-
RIE, forderte seine Schuler auf (Zitat): “Geschichte missen wir malen. Geschichte ist die Religion
unserer Zeit. Geschichte allein ist zeitgemal® (zitiert in: GroRRer Auftritt — Piloty und die Historien-

malerei, Minchen, 2003 Katalog zur Ausstellung).
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Die Historienmalerei wurde, ausgehend vom Frankreich der Revolution und der einzigartigen Karri-
ere Napoleons, getragen von dem fast unaufhaltsamen Aufstieg der Geschichte als hochgeschéatz-
te Wissenschaft, zur entscheidenden Deutungsinstanz des 6ffentlichen Lebens.
Unter Napoleon war die Kunst der Malerei zu einem wirkungsvollen Instrument der staatlichen Pro-
paganda geworden, mit der die Erfolge der Eroberungsziige in der Hauptstadt, in den Museen von
Paris gefeiert werden konnten. Auch nach dem Ende des korsischen Emporkémmlings und dem
Siegeszug der Romantik in Literatur und Bildenden Kinsten gab es beispielsweise mit den aufse-
henerregenden Werken des Franzosen Géricault (“Flo® der Medusa“) und Delacroix (“Massaker
auf Chios)“ eine neue Blitezeit und dem kiinstlerischen Europa eindrucksvolle Vorbilder.
Und die “Galerie historique® im Schloss von Versailles erflillte als ein wesentliches Element der
Volksbildung ihren politischen Zweck, namlich mit dem Blick auf die Geschichte die Verbundenheit
des Volkes mit der Nation und mit der Monarchie zu festigen.
Hier finden wir dann in den Zielsetzungen und in den verwirklichten Projekten der Bayernkoénige
Ludwig I. und Max Il. die deutschen Parallelen.
Eine spezifisch deutsche Besonderheit der “Geschichtsmalerei“ ist dabei die Wiederbelebung der
uralten Freskotechnik. Ausgrabungen von Pompeiji hatten gezeigt, dass zumindest die Rémer und
vermutlich auch schon die antiken Griechen die schwierige Maltechnik beherrschten.
Grundproblem dieser Wandmalerei ist die Herstellung einer dauerhaften Verbindung der durch
Mortel geglatteten Wandflache und der Farbschicht. Durch das Bemalen des feuchten kalksteinar-
tigen Verputzes (“fresco’; italienisch frisch®) bildet sich nach drei bis 24 Stunden eine unlésbare
Putzschicht, wobei die Farbe unmittelbar, also ohne eigenes Bindemittel (wie z. B. Eigelb oder Ho-
nig), in die Kalkschicht eintrocknet. Auf dem Untergrund angelegt wird zunachst eine Pinselzeich-
nung, auf die dann der sehr dinne Oberputz stlickweise aufgetragen wird.
Die Wiederbelebung dieser Kunst verdanken wir dem im 13. Jahrhundert tatigen berihmten italie-
nischen Meister Giotto (1266-1337).
In Gestalt der beiden zum Kreis der sgn. Nazarener gehérenden Kiinstlern Peter Cornelius (1783-
1867) und Julius Schnorr von Carolsfeld (1794-1872) und deren volkstimlichen Wandbildern er-
reichte der Stil der romantischen Historienmalerei eine rasche Popularitat. Cornelius’ Schiler wa-
ren es, die in Deutschland auf Wunsch Koénig Ludwigs |. den ersten offentlich zugénglichen Histori-
enbilder-Zyklus, namlich die Reihe der 16 Fresken zur Geschichte der Wittelsbacher nach Entwur-
fen ihres Lehrers, in den Arkaden des Minchener Hofgartens ausfuhrten.
In ganz Europa aber interessierte man sich fur die in den sgn. Kaisersalen der Minchner Residenz
von Julius Schnorr von Carolsfeld gemalten riesigen Wandgemalde. Nicht vergessen darf man Mo-
ritz von Schwind (1804-1886), einen Meister des romantischen Geschichtsbildes. Sein 1857 voll-
endetes Gemalde “Kaiser Rudolfs Ritt zum Grabe“ nach einer Ballade von Justinus Kerner (1786-
1862) schildert, wie der Habsburger Kaiser gefasst und fromm Speyer entgegenreitet, wo im Dom
seine Grablege auf ihn wartet. So war der kiinstlerische Boden bereitet fir eine Verwirklichung der

Ideen Max Il. Bei der Realisierung der 143 grof3en Wandbilder zur Geschichte Bayerns und seines
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Herrscherhauses begegnet uns dann Ferdinand Piloty, der im Bayerischen Nationalmuseum finf
Fresken der “HISTORISCHEN GALERIE*" ausfuhrt.

Ferdinand Piloty, geboren am 9. Oktober 1828, gestorben am 21. Dezember 1895, ist der jungere
der zwei SO6hne des gleichnamigen berihmten Lithographen (1786-1844). Ferdinand bekam wie
sein fruh deutschlandweit gefeierter Bruder Carl (1826-1886) zunachst Ausbildung und Unterricht
im vaterlichen Atelier und bildete sich dann auf der Minchener Akademie unter der Leitung seines
spateren Schwagers Karl Schorn zum Historien - und Genremaler aus (die Genremalerei zeigt ty-
pische Szenen aus dem Alltagsleben bestimmter Stadnde oder gesellschaftlicher Gruppen).
Ferdinand Pilotys finf Wandbilder im Nationalmuseum zeichneten sich nicht nur durch ihre virtuo-
se Freskotechnik aus; seine Darstellungen Uberboten alle anderen in der Historischen Galerie rea-
lisierten Werke der alteren und jingeren Zeitgenossen durch ihre glanzende Ausflihrung. Ein gro-
Rer Teil von des Malers besten Darstellungen wurde bald folgerichtig in Stahlstich und Holzschnitt
oder durch den hochgeschatzten Franz Hanfstangl (der tbrigens auch Oskar von Redwitz im Foto-
portrat festgehalten hat) in Fotografien in hohen Auflagen vervielfaltigt und auf diesen Wegen au-
Rerordentlich bekannt und volkstumlich.

Die Aufnahme in Geschichtswerke und die Umformung als kartoniertes Schaubild fiir den Unter-
richt an bayerischen Schulen waren weitere Schritte hin zu noch mehr Popularitat der Abbildungen
im ganzen Konigreich.

Leider haben die Zerstérungen des 2. Weltkrieges dazu gefiihrt, dass lediglich eines der finf
Wandbilder Ferdinand Pilotys (der Kiinstler wurde, wie so viele seiner Kollegen, geadelt), namlich
die Darstellung der “BLUTE AUGSBURGS IM 16. UND ANFANG DES 17. JAHRHUNDERTS* (so
der Titel), erhalten geblieben ist. Bei diesem Werk kénnen wir auch die charakteristische Farbge-
bung des Malers studieren.

Im Ostfligel noch sichtbar sind heute 38 Darstellungen. Und unter den nach 1945 in der Muse-
umsruine aufgebrachten Uberdeckenden Wandstrichen befindet sich im Saal Ill des Ostfligels,
dem Saal der “Pfalzer” Themen, unser Fresko von den “treuen Bauern® (siehe die umfassende
Darstellung zur HISTORISCHEN GALERIE in der Dissertation von Erna-Maria Wagner, DER BIL-
DERZYKLUS IM EHEMALIGEN BAYERISCHEN NATIONALMUSEUM, GENESE-INHALT-HIN-
TERGRUNDE, Beitrag zur Kunstwissenschaft, Bd. 81, Minchen, 2004).

Sehr wichtig nimmt der Klnstler die mdglichst genaue Beachtung der historischen Szenerie, insbe-
sondere der Kostiime, wie sie bis dahin nicht Ublich gewesen war. Und ganz entscheidend ist es,
die Dramatik des gezeigten Augenblicks in duerster Zuspitzung abzubilden. Beides zusammen
vermittelt dann dem Betrachter den Eindruck, selbst Augenzeuge des Geschehens zu sein. Auf
darstellerische Feinheiten und interpretatorische Zwischentdéne wird groRer Wert gelegt. Die Histo-
rienmalerei verlangt zudem unbedingte maltechnisch-handwerkliche Meisterschaft. Die Feinheit
der Linienfuhrung und die Treffsicherheit bei der Farbgebung sind unabdingbar. Es geht um einen
Naturalismus der Darstellung, der die Figuren dem Betrachter ganz nahe rickt, so dass dieser alle

Nuancen der Haltung, der Kleidung oder Rustung und der Gesichtszlige erkennen und fir sich
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deuten kann. Das bevorzugte Objekt der Historienmalerei im 19. Jahrhundert ist die herausragen-
de Personlichkeit, die den Gang der Geschichte zu bestimmen vermag und die deshalb als Repra-
sentant ihrer Epoche aufgefasst werden kann. Ergebnis eines solchen Werkansatzes ist dann zu-
meist das historische Portrat.

Bei unserem Bauernkriegsbild fehlt nun gerade diese eine, die zentrale Bildaussage reprasentie-
rende Gestalt. lhre Rolle missen deshalb die Figuren Ubernehmen, die in ihrer Ausdruckshaltung,
ihrem Agieren und Reagieren die zentrale Botschaft der Darstellung vermitteln.

Pilotys Arbeit ist durchaus vergleichbar mit der Aufgabe eines Regisseurs, der ein Buhnenstlck
moglichst wirkungsvoll inszeniert. Folglich sind auch nicht die Geschichtswissenschaft, sondern
der historische Roman und das Geschichtsdrama die Orientierungsrahmen und haufig auch die
Quellen fur die Historienbilder.

Diese Zweitrangigkeit der historischen Wahrheit fuhrt schlief3lich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
zu einer Abwendung von der Historiendarstellung. Ein solcher Blick auf die Stilrichtung konnte den
Erfordernissen einer wissenschaftlichen Geschichtsbetrachtung nicht gerecht werden. Die Histori-
enbilder fanden schliel3lich kaum mehr Beachtung und gerieten in Vergessenheit.

Im 20. Jahrhundert allerdings setzt die Geschichtsdarstellung ihre Karriere dann in einem anderen,
neuen Medium fort: dem monumentalen Historienfilm namlich, wie wir inn bereits seit der Stumm-
filmzeit kennen; denken wir z.B. an die geniale Verfilmung der Nibelungen-Sage durch Fritz Lang.
Der Film mit all seinen ungeheuer leistungsstarken technischen Weiterentwicklungen sollte zum
Erben der Historienmalerei werden.

Wie aber kommen die Maler der HISTORISCHEN GALERIE zu ihren Bilder-Themen? Wie kommt
Ferdinand Piloty in Bertihrung mit der Weilerbacher Bauernkriegs-Episode? Wie wird das damals
rund 340 Jahre zurlckliegende Geschehen zur Grundlage flr das Wandbild, das bei seiner Fertig-
stellung auch noch einen informativen Untertitel erhalten hat?

Keiner der fur die Gestaltung der HISTORISCHEN GALERIE verpflichteten Maler ist ja Historiker!
Werner Seeling hat 1974 in einem Aufsatz die Mdglichkeit in Betracht gezogen, dass die pfalzi-
schen Abgeordneten im Minchener Landtag, Benzino und Pixis, den jungen Maler auf die einzige
Textquelle hingewiesen haben konnten, die es zu den Ereignissen um die “treuen Bauern von Wei-
lerbach und Ramstein® gibt.

Wir werden uns diesen Text gleich ansehen (W. Seeling in: Heimatkalender der Stadt und des
Landkreises Kaiserslautern, Otterbach, 1974, S. 124 f).

Die groRe Bedeutung, die das Fresken-Projekt fir Kénig Max hatte, spricht allerdings dafiir, dass
der Landesherr Federfihrung und Kontrolle nicht aus den Handen geben wollte. Die vom Kdnig
berufene Kommission durfte sowohl bei der Themenauswahl als auch bei der Auftragsvergabe an
die einzelnen Kinstler - es waren 51 an der Zahl - die entscheidende Rolle gespielt haben.

Die inhaltlichen - kunstlerischen Vorgaben fur die Bilder der HISTORISCHEN GALERIE entspre-
chen im Prinzip denen, die fur die Darstellungen im Maximilianeum, dem Prachtbau fir die Ausbil-

dung der jungen Elite des Kdnigreiches, gegolten haben.
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Es lohnt sich, einige Textpassagen aus den “Instruktionen fur die Klnstler® zu zitieren: Die Kinstler
sind gebunden, sich streng an die Aufgabe zu halten, d.h. den historischen Gedanken wahrhaft
darzustellen. Es wird ihnen deshalb der Moment, welcher dargestellt werden soll, in einer histori-
schen Skizze gegeben. Auf Verlangen werden ihnen auch Hilfsmittel, historische Quellen und
Schriften ndher bezeichnet werden ...... . Ist der Auftrag gegeben und das Werk von ihm begon-
nen, so hat derselbe eine Skizze einzureichen von jedem einzelnen Bild, das ihm Ubertragen ist .
Die grofiten Bilder sollen 12 Fuld lang und verhaltnismaRig hoch sein. Die kleinen 6 Ful3 lang und 5
Fufld hoch® (man bedenke: 1 Ful entspricht etwa 30 cm!); soweit ein Auszug aus einer Kabinetts-
akte Konig Maximilians. Mit solchen Vorgaben geht Piloty im Jahre 1862 schlieRlich ans Werk. Wir
haben das Ergebnis seiner Arbeit, wenn auch nur in fotografischem Schwarz — Weil3, ja nun mehr-
mals betrachtet.
Wenden wir uns jetzt seiner Quelle zu, dem Text, der dem Kinstler die erforderlichen historischen
Informationen an die Hand gibt, die schlie3lich in kiinstlerischer Arbeit zu den Bildinhalten umge-
formt werden:
Ich zitiere aus dieser Textquelle. Es handelt sich bei meinem Zitat um Teile eines zeitgendssischen
Berichts von der Hand des Peter Harer, seines Zeichens beamteter kurpfalzischer Kanzleischrei-
ber im Dienste des Kurfiirsten und Pfalzgrafen Ludwig V.
Aus dem Text Peter Harers:
...... Nachdem sie zunachst angekiindigt und geschworen hatten, sie wiirden ihren Nachbarn in
den Gerichten Kibelberg, Weilerbach, Ramstein und Steinwenden ebenfalls mit Gewalt Uberzie-
hen, ndtigen oder brandschatzen, wenn diese nicht in ihr béses, tyrannisches Vorhaben einwilligen
und mitmachen wollten und stattdessen als fromme, ehrliebende Leute ihre Pflichten und Eide zu
halten gedachten, da versammelten sich aus den vier Gerichten etwa 400 bis 500 Manner, und als
diese Bauern auch noch grof3e Unterstitzung von Amtleuten bekamen, zogen sie ohne zu zdgern
ihren Feinden und eidbriichigen, treulosen Bauern entgegen, die sich auf Weilerbach zubewegt
hatten, traten ihnen unter die Augen, sprachen sie furchtlos an, erinnerten sie an ihre schandlichen
Missetaten und zwangen sie mit bewaffneter Hand dazu, dass diese aufrihrerischen Bauern sich
als Gefangene in die Hand ihres Herrn Pfalzgrafen Ludwig begeben....... . (Zitatende).
Dieser kurze Textauszug aus der Feder des kurpfalzischen Kanzleibeamten ist Teil seines aus-
fuhrlichen und ungemein lebendig formulierten Berichts Uber ein auflergewdhnliches Geschehen
wahrend der Endphase des gro3en Deutschen Bauernkrieges. Schauplatz des einmaligen Ereig-
nisses ist unsere Westpfalzer Heimat, das Umfeld von Weilerbach.
Was ist geschehen?

Im Fruhjahr 1525 zeichnet sich immer deutlicher das Scheitern der reichsweiten Bauererhebun-
gen ab. Die bauerlichen Heere, die sogenannten Haufen, sind immer haufiger und mit immer grau-
enhafteren Folgen den schlagkraftigen Landsknechtstruppen der Fursten unterlegen.
Entscheidender Nachteil bei den Kampfen der Bauern gegen die gut trainierten, kampferprobten

Berufssoldaten der Fursten ist der Mangel an Kavallerie und an schwerer Artillerie auf Seiten der
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Aufstandischen. Es fehlt auch an qualifizierter im Militdrwesen erfahrener Fihrung. Erst spat, mit
der zu Anfang erwahnten NuRdorfer Kirchweih - Aufruhr vom 23. April 1525, werden dann auch
grolRe Teile der Pfalz zu Schauplatzen gewalttatigen bauerlichen Aufbegehrens unter der Bund-
schuhfahne gegen adlige Willkiir und Besitz und Herrschaft der Kirchen und Kléster.

Die Schwerpunkte der Rebellion liegen in der Vorderpfalz entlang des Haardtrandes und im Gebiet
zwischen Wasgau und nérdlichem Pfélzerwald. Die Haufen der Pfalzer Aufstandischen — personell
und ideell stark verbunden und beeinflusst von den bauerlichen Erhebungen im Nord — Elsal} und
in Lothringen — ziehen also mittlerweile auch kreuz und quer durch den linksrheinischen Teil der
Kurpfalz, plindern und brandschatzen Schidsser, Burgen und Kldster, reiken die Damme der
Fischweiher ein und suchen allerorten nach weiteren Bundesgenossen zur Verstarkung ihrer Ge-
walthaufen.

Kurfurst Ludwig V., genannt der “Friedfertige®, versucht eine vorsichtige auf Verstandigung abzie-
lende Politik durchzuhalten. Auf einem Treffen mit Vorderpfalzer Bauernfihrern am 10. Mai 1525 in
Forst bei Neustadt gelingt es ihm durch das Versprechen eines Landtages zumindest fur kurze
Zeit, die gefahrliche Lage zu entscharfen.

Ludwig sagt auch die Prifung der berihmten “12 Artikel® der Bauern, im Marz 1525 von dem
Kirschner Gesellen Sebastian Lotzer in Memmingen formuliert, zu.

Kurze Zeit spater aber rotten sich wieder einzelne Haufen zu Pliinderungen, zu Zerstérungsexzes-
sen und zu Mord und Totschlag zusammen. Insgesamt sechs verschiedene Bauernheere sind in-
zwischen wieder im Raum des sudlichen Pfalzerwaldes und auch schon im Reichswald unterwegs
und verrichten ihr systematisches Zerstérungswerk. Diese Haufen sind immer auch bestrebt, Sym-
pathisanten und logistische Unterstlitzung in den auf ihren Wegen liegenden Dorfern und Stadten
Zu gewinnen.

Heimgesucht, erobert, besetzt und verwistet werden in den folgenden Maitagen unter anderem
die Burgen Grafenstein, Lindelbrunn, die Ramburg und sogar das abgelegene Elmstein. Dann
zieht man Richtung Landau, um sich wenig spater mit dem gerade entstandenen Lauterer Haufen
Zu vereinigen.

Betrachtliche Verstarkung erhalt diese Truppe durch Manner des flr seine besondere Gewaltbe-
reitschaft bertchtigten Kolbenhaufens, so genannt wegen der charakteristischen rundgeschorenen
“Monchsfrisur®: Diese auffallende Haartracht scheint darauf hinzudeuten, dass es die Aufstandi-
schen dieses Haufens insbesondere auf die “Beschorenen®, die Mdnche, abgesehen hatten.

Der Kolbenhaufen hatte sich Ende April im nérdlichen Elsall in der Umgebung von Sturzelbronn
gebildet, das dortige Kloster geplindert, sich zunachst mit dem Kleeburger Haufen vereinigt, der
aus der Umgebung von Weillenburg kam, kampflos Annweiler und Bergzabern besetzt und sich
um den 18. Mai herum — wohl unter dem Eindruck der Nachrichten vom schrecklichen Ende des
lothringischen Bauernheeres durch die Landsknechte Herzog Antons von Lothringen zwei Tage
zuvor bei Zabern — aufgespalten. Das Massaker von Zabern soll 18.000 Bauern das Leben gekos-

tet haben.
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Teile des Kolbenhaufens ziehen nun durch das Hornbach — und das Moosalbtal Richtung Norden
bis vor die Tore von Lautern. Dort erhofft man sich, zusammen mit dem Lauterer Haufen, aller-
dings vergeblich, Unterstlitzung durch Teile der Birgerschaft. In Lautern sind die Zinfte mit ihren
ganz anders gelagerten Interessen entschiedene Gegner einer Beteiligung am Aufstand. Die
Stadttore bleiben verschlossen!

Und damit stellen sich dann auch unerwartete logistische Probleme fir das im Westrich umherzie-
hende Bauernheer.

Die Manner des vereinigten Haufens, mehr als 1.000 Kdmpfer, verwisten daraufhin das Zisterzi-
enserkloster Otterburg (Otterberg) und das Frauenkloster Fischbach bei Hochspeyer. Der Versuch,
auch die Tiefburg in Odenbach (dem heutigen Schallodenbach) zu stiirmen, scheitert an dem ent-
schlossenen Widerstand des Burgherrn Philipp von Guntheim. Zuvor hatte die Schar der Aufstan-
dischen die Burg Hohenecken ohne Gegenwehr besetzt, geplindert und verwistet.

In einem Verlust — Register der Deutschordens — Kommende Maria Einsiedel von 1525/26 finden
sich in indirekter Form detaillierte Angaben zu Schaden und Belastungen, die auch dort durch den
Einfall der Aufstandischen entstanden sind. Offensichtlich hatten es die Plinderer insbesondere
auf Handwerkszeug und landwirtschaftliche Gerate abgesehen. Und zusatzlich war zumindest ei-
ner der Transportwagen der Kommende — wohl schwer mit Beutegut beladen — bei dem Raubzug
abhanden gekommen. Ob auch diverse Gebaude der Ordensniederlassung zu Schaden gekom-
men sind, kann allerdings nicht geklart werden. Rudolf Fendler, Spezialist fur die Geschichte von
Maria Einsiedel, hat die entsprechenden Dokumente entdeckt und ausgewertet.

Am Donnerstag, dem 25. Mai, kommt es dann aber in unserer Heimat, auf dem Boden der Weiler-
bacher Gemarkung zu einer Uberraschenden Wende in dem gewalttatigen Geschehen. Der von
Drohungen begleitete Versuch der Rebellen, auch die Bauern der vier Gerichte Weilerbach, Ram-
stein, Steinwenden und Kibelberg fir ihre Sache zu gewinnen, scheitert auf spektakulare Art und
Weise. Die Bauern aus den genannten vier Gerichtsbezirken verweigern nicht nur die Verbriude-
rung mit ihren gewaltbereiten Standesgenossen, sie stellen sich sogar 400 bis 500 Mann stark —
unter Fuhrung “einiger kurpfalzischer Amtleute” des Oberamts Lautern bewaffnet gegen die den
Westrich ins Chaos sturzenden Aufrihrer.

Peter Harer erwahnt in seinem Bericht pauschal die Beteiligung kurfurstlicher Amtleute. In unse-
rem Fall muss es sich bei dem damaligen Amtsinhaber beim Oberamt Lautern um Bechtold von
Flersheim gehandelt haben, der ab 1520 als Amtmann bekannt ist. Erst ab 1527 héren wir dann
von einem Nachfolger, einem Reinhard Dhun von Leiningen (eine Auskunft des Generallandes-
archivs Karlsruhe vom 31. Juli 2013).

Seit dem 14. Jahrhundert schon waren Manner aus der Familie von Flersheim Uber grol3e Zeitrdu-
me hin kurfiurstliche Amtleute im Oberamt Lautern und damit auch zustandig fir das Gericht Wei-
lerbach und fur die drei Nachbargerichte. Im Laufe von Generationen hatten die Flersheimer eine
beachtliche Reihe von Rechten und auch einen stattlichen Grundbesitz u.a. in Weilerbach, Ram-

stein, Steinwenden und Kuibelberg erworben (siehe den Aufsatz von Friedrich W. Weber: Besitz



18
der Adelsfamilie v. Flersheim in und um Kaiserslautern, in: Heimatkalender fur die Stadt und den
Landkreis Kaiserslautern, Neuwied, 1966. S. 140 f.!).

Der Amtmann Bechtold von Flersheim war also in den vier Gerichten ein bekannter, vermutlich
auch ein geschatzter und respektierter Mann; und es ist denkbar, dass bei der Konfrontation des
Kolbenhaufens mit den in wesentlich geringerer Zahl angetretenen Standesgenossen aus dem
Reichsland die Bekanntheit und die Flihrungskraft des Flersheimers auch zum Gberraschenden Er-
gebnis beim Aufeinandertreffen der Kontrahenten beigetragen haben. Die Amtleute hatten auller
ihrer Verwaltungsarbeit haufig auch noch wehrtechnische Aufgaben zu erfullen. Bei Bechtold von
Flersheim kann man also auch Erfahrungen im Militdrwesen voraussetzen. Inwieweit der kurfurstli-
che Amtstrager bei dem hochbrisanten Zusammenstol3 der Kontrahenten auf Sdldner des Pfalz-
grafen Ludwig zurlickgreifen konnte, ist nicht geklart. Die in einigen Textbeitragen aus viel spaterer
Zeit aufgestellte Behauptung, etliche der Aufstandischen seien (Zitat:) “von kurpfalzischen Reitern
niedergesabelt” worden, entbehrt wohl jeder Grundlage. Von einem gréfieren Blutvergieflen hatten
wir bei Peter Harer mit Sicherheit etwas erfahren.

Im Kanzleibericht ist zudem an keiner Stelle die Rede von einer “Schlacht von Weilerbach®, wie sie
von einigen Bauernkriegsautoren — vermutet oder gar behauptet wird, beispielsweise auch im
“PFALZ — ATLAS* von Willi Alter.

Auch zur Frage nach dem Ort, dem Schauplatz des Geschehens, kann keine nachprifbare Ant-
wort gegeben werden. Einige Kommentatoren aus unserer Zeit verlegen — vielleicht inspiriert durch
die Bilddarstellung Ferdinand von Pilotys — den Ort der Ereignisse nach Hohenecken in die Sicht-
weite der Burg. Auch daflir gibt es keine Belege. Burg Hohenecken (berstand den Bauernkrieg
ohne allzu schwere Schaden, wurde dann aber 1688 im Pfalzischen Erbfolgekrieg von franzési-
schen Truppen unter General Bouffleur gesprengt (berichtet in der sgn. Franziskaner — Chronik,
festgehalten von Heinz Friedel: Hohenecken. Geschlecht, Burg, Dorf, Kaiserslautern, 1964).

Fest steht, dass die Aufstandischen, wohl nach einer hitzigen verbalen Auseinandersetzung und
unter dem Eindruck der erstaunlichen Entschlossenheit der Westricher Berufskollegen und ihrer
Wortflhrer die Waffen strecken und sich in die Gefangenschaft des Landesherrn begeben.

Peter Harer formuliert im Schlusssatz seines Berichtes: Als Lohn fur die Treue seiner Untertanen
aus den vier Gerichtsbezirken Uberlasst Ludwig V. diesen mutigen Mannern die von den Aufrih-
rern mitgeflhrte herrenlose Beute.

Bis zum heutigen Tag gibt es keine eindeutige Klarung der Hintergrinde fur diesen deutschen
Bauernkrieg einmaligen Fall, dass Bauern sich aktiv und zu allem entschlossen einer weitaus gro-
Reren Zahl

umsturzlerischer Standesgenossen entgegenstellen und diese zur Aufgabe zwingen. Bei nuchter-
ner Betrachtung aber kann folgendes in Erwagung gezogen werden: Der Bauernaufstand ergriff
keineswegs die ganze Pfalz. Im dinn besiedelten ehemaligen Reichsland — das Dorf Weilerbach
als grofter der vier Gerichtsorte hatte nach einer Schatzungsliste zu der Zeit etwa 200 Einwohner -

im Westrich, in dem der Reichswald und nicht die armlichen Bdden die wichtigste bauerliche
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Grundlage war, konnte der Aufstand nicht Ful fassen. Wo nichts oder nur wenig zu holen ist, da
verzichtet die Obrigkeit eher auf das Eintreiben bermaliger Abgaben, und das Mal} der Bedru-
ckung wird dann oft als noch halbwegs ertraglich empfunden.

Der Historiker Guinther Franz, ein unumstrittener Kenner der bauerlichen Erhebung, fihrt als eine
weitere Erklarung das im Gegensatz zu dem (Zitat:)* leichtentziindlichen Vorderpfalzer Krischern®
ruhigere und bedachtigere Wesen der Westricher Mittelgebirgsbauern als wichtigen Mentalitatsun-
terschied an, der das diametral entgegengesetzte Verhalten unserer Vorfahren hier im ehemaligen
Reichsland in dieser Zeit verstandlich macht.

Es lasst sich durchaus der Schluss ziehen, dass sich die hiesigen Bauern von ihren Landesherrn
weniger ausgebeutet fuhlten als ihre Standesgenossen in der sehr viel reicheren Vorderpfalz, wo
die Bauern sich vehement gegen die Eingriffe in ihre Rechte zur Wehr setzten. Es kann auch sein,
dass unsere Bauern das zogernde Taktieren Kurfurst Ludwigs seit den Tagen der Forster Ver-
handlungen zu der Annahme verfiihrte, mit dem Landesherrn kénne man zu seridésen Vereinbarun-
gen und gegebenenfalls zur erneuten Festschreibung der althergebrachten Rechte kommen.
Unsere Vorfahren waren des weiteren gewarnt durch die sich haufenden schweren militarischen
Niederlagen der Bauernaufgebote, wobei das grauenvolle Abschlachten von 5.000 Aufstandischen
durch die Truppen des Kurflrsten am 23. und 24. Juni des Jahres in der Schlacht von Pfedders-
heim bei Worms ja erst noch bevorstand.

Bekannt aber war das Hinmorden von 18.000 Bauern im elsdssischen Zabern — der Residenz des
Straltburger Bischofs — durch die erbarmungslosen Truppen Herzog Antons von Lothringen am
Abend des 16. Mai. Dieses Massaker hatte ja den Kolbenhaufen zu seinem Schwenk nach Norden
gezwungen.

Es ist in dem Zusammenhang auch denkbar, dass die Nachricht von der Mobilmachung des kur-
furstlichen Landsknechtsheeres zu Beginn der letzten Maiwoche in kirzester Zeit von Heidelberg
bis ins Reichsland getragen wurde und ihren Eindruck auf alle von den gewalttatigen Ereignissen
Betroffenen nicht verfehlte. Kurfurst Ludwig war namlich am 23. Mai von Heidelberg aus mit sei-
nem Heer zu einem grof} angelegten Strafzug gegen die Bauern ausgertickt, allerdings zunachst in
die Unruhegebiete rechts des Rheins.

Solche Informationen wurden schon damals auf erstaunlich schnellem Wege verbreitet. Das “fah-
rende Volk®, also Bettler, Gaukler und Spielleute, Vaganten, entlassene Landsknechte, Reliquien-
kramer, Quacksalber, Marktschreier und Bankelsanger; sie alle dienten bei Bedarf auch als leib-
haftige Transporteure flr Gerlichte und Parolen; sie wurden fUr kriminelle Auftragstaten, z.B. fir
Brandstiftungen oder gar fir Morde gedungen, sie waren in Verschwoérungen eingeweiht; sie nutz-
ten ihre Maulfertigkeit, z.B. auch zur Rekrutierung neuer Anhanger der geheimen Bundschuh — Zu-
sammenschlusse.

Es soll im Deutschland des 16. Jahrhunderts Regionen gegeben haben, wo fast jeder Dritte ohne

festen Wohnsitz geboren war. Wege und Strallen waren gefillt mit Menschen aus solchen Milieus.
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Sie sorgten neben “Fliegenden Handlern® fur die rasche Weitergabe der in immer groRerer Zahl
herstellbaren Flugschriften, die mit ihren Inhalten in der Lage waren, intensive politische wie religi-
Ose Erregung zu produzieren.
Auf diesem Weg — Uber die Flugblatter — konnten beispielsweise auch die “Zwolf Artikel* der Bau-
ern rasch im Land Verbreitung finden. Kurfirst Ludwig hatte dies fur seine Kurpfalzer Untertanen
vergeblich zu verhindern versucht, indem er seinen Amtleuten einscharfte, alle potenziellen Unru-
hestifter verstarkt zu Uberwachen; ein friher Versuch einer Pressezensur, allerdings ein vergebli-
ches Unterfangen.
Nun aber zurlick zu unserer Suche nach moglichen weiteren Grinden fur den Uberraschenden
Ausgang der Konfrontation auf dem Boden unserer Heimat!
Man kann auch davon ausgehen, dass der beschamende Rickzug vor den Toren der Wasserburg
Odenbach sowie die Zurlickweisung durch die Elite der Lauterer Blrgerschaft bei den Landleuten
im Oberamt die Achtung vor den Mannern des mehr als doppelt so starken feindlichen Angebots
nicht gerade gestarkt hat. Verlierern schlief3t man sich nicht gerne an.
Die Abfuhr durch die Lauterer Birger, die man ja unbedingt als Bundesgenossen gewinnen wollte,
bedeutete den Verlust einer wichtigen Basis fur die Versorgung mit Marschverpflegung, fiir ein
halbwegs bequemes Nachtigen und fir ein nach den Strapazen des Umherziehens und Agierens
notwendiges Regenerieren und Kraftesammeln. Dies war eine bdse, nicht einkalkulierte Uberra-
schung, die durchaus eine die weitere Kampfbereitschaft hemmende Wirkung haben konnte. Als
Region fir ein erfolgreiches Fortschreiten des Bauernaufstandes kam der Westrich offensichtlich
nicht in Frage.
Aus heutiger Sicht bemerkenswert ist das grofe Gewicht, das in Peter Harers Bericht zum spekta-
kuldren Geschehen bei Weilerbach der Rolle des Eides zukommt: Jedermann hat dem Landes-
herrn im Zusammenhang mit dem uralten Interessenausgleich zwischen Grundherrn und Bauer ei-
nen solchen Eid geleistet. Ein Eidbruch aber gleicht dem Ubertreten einer dufersten Schranke vor
einer Ubermenschlichen Autoritat. lhre grofle Bedeutung erhalt die eidliche Versicherung durch
ihre Verbindung mit einer Selbstverpflichtung, die im Falle eines Eidbruches von der zuvor angeru-
fenen Autoritat (“So wahr mir Gott helfe®) sanktioniert werden kann.
Mehrheitlich waren die Bauern auf3erordentlich gldubige Menschen und sahen den Bruch eines Ei-
des als gravierenden Verstol3 gegen géttliches Recht an. Deshalb der eindringliche Appell unserer
“treuen®, das heil’t die Obrigkeit respektierenden Bauern, an die Rebellen, ihre Eide nicht zu bre-
chen. Und vielleicht resultierte aus dieser Art der Intervention auch ein Teil des “Erfolgs” beim ge-
wagten Versuch, die Aufstandischen zum Verzicht auf die zu erwartenden Gewalttaten zu bewe-
gen.
Nicht weniger als neunmal verwendet Harer im 46. Kapitel seines Bauernkriegs — Reports (es han-
delt sich um insgesamt 95 Abschnitte unter dem Titel “Peter Harers wahrhafte und grindliche Be-
schreibung des Bauerkrieges®, wobei Glinther Franz bei seinen Forschungen auf die alteste erhal-

tene Handschrift aus dem Jahre 1551 zuriickgreift) Begriffe wie “Pflicht®, “Eid“, und eidbrichig*,
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“redlich“ und “ehr — und treulos®. Der hohe Stellenwert des Eides wird hier nochmals deutlich. Zu-
gleich aber zeigt sich auch die Zerbrechlichkeit dieses Begriffes in der Tatsache, dass sich aber-
tausende Bauern angesichts der von ihnen empfundenen oder konkret erfahrenen schreienden
Missachtung ihrer Rechte an ihren Eid bzw. an ihre Verpflichtungen gegentiber dem Grundherren
nicht mehr gebunden fuhlten. In diesem Zusammenhang sei an die Skrupel der Manner des milita-
rischen Widerstandes gegen Hitler erinnert. Viele dieser zu allem entschlossenen Gegner des Dik-
tators setzten schlieRlich die Bewahrung des Eides (die Treue zum Eid) Uber die Ausfihrung der
Tat.

Es ist wohl auch nicht allzu gewagt davon auszugehen, dass bei der Suche nach einer moglichst
Uberzeugenden Erklarung fur das aulergewdhnliche Verhalten der Bauern aus den Dérfern der
vier Gerichte, der Reichswald mit seinen uralten Berechtigungen in die Uberlegungen einbezogen
werden muss. Der Verlust oder eine empfindliche Beschneidung dieser existenziellen Rechte im
Falle eines Wechsels auf die Seite der Anfiihrer ware, erst recht einer militarischen Auseinander-
setzung und einer Niederlage gegen die gut gerusteten Truppen des Landesherrn, wohl gewiss
gewesen. Die Bauern aus den drei Reichswaldgemeinden Weilerbach, Ramstein und Steinwenden
und den zugehdrigen Dérfern besalRen offensichtlich so viel Weitsicht, dass sie mit Blick auf ihre
bevorrechtigte Stellung bezliglich der historisch gewachsenen, mit dem Reichswald verbundene
Rechte, sich klug und richtig entschieden, von ihrem Mut ganz zu schweigen. Man riskiert nicht um
eines zeitlich vielleicht sehr begrenzten Vorteils willen die hart erkdmpften und fir ein halbwegs
gesichertes Leben so wichtigen jahrhundertealten Berechtigungen. Die Bauern der Reichswaldge-
meinden waren sich der Einmaligkeit ihrer privilegierten Stellung offenbar bewusst.

Dass ihr Verhalten richtig war, sollte sich bereits wenige Wochen nach der Konfrontation bei Wei-
lerbach erweisen, als der Bauernkrieg auch im Stidwesten des Deutschen Reiches mit einem na-
hezu totalen Sieg der Firsten zu Ende ging, ohne dass sich die Lage des “gemeinen Mannes* ver-
bessert hatte.

Werfen wir nochmals einen Blick auf unseren Gewahrsmann!

Kdnnen wir der Niederschrift Peter Harers zum Geschehen bei Weilerbach wirklich trauen? Wer ist
dieser Peter Harer, dessen Report die Inspiration fir das Bild Pilotys war. Wer ist dieser kurpfalzi-
sche Beamte, der uns in seinen Aufzeichnungen durchaus den Eindruck vermittelt, man kénne ihm
— trotz seiner Zugehdorigkeit zu einer der beiden Konfliktparteien — ein respektables Mal3 an Objek-
tivitat der Aussagen zugestehen?

Schauen wir uns, gestutzt auf die Recherchen von Gunther Franz (in: Schriften der Pfalzischen
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, BD. 25, Kaiserslautern, 1936; dort: Nachwort zu
Peter Harers wahrhafte(r) und grindliche(r)Beschreibung des Bauernkrieges, hrsg. Von Glnther
Franz, S. 11 ff.) Harers Leben und Arbeiten etwas genauer an:

Wir wissen nicht sehr viel Uber ihn, der nach der Sprache seiner Schriften ein Pfalzer war. Harer
trat wohl schon in jungen Jahren in den Dienst der kurpfalzischen Kanzlei in Heidelberg ein und

wurde am 15. November 1518 von Kurfurst Ludwig V. zum Kanzleischreiber bestellt.
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Schon nach kurzer Zeit hatte er sich bereits zum Sekretar emporgearbeitet. 1529 wird er erstmals
ausdricklich als solcher genannt. In dieser Stellung hatte er bereits die Endphase des Bauernkrie-
ges mitgemacht und an den Kriegszigen seines kurfirstlichen Herrn teilgenommen. Nur so ist es
erklarlich, dass Harer bei seinen Aufzeichnungen zum Bauernkrieg unmittelbar die Akten benutzen
kann. Seine schéne Handschrift ist im Karlsruher Generallandesarchiv und in der Bayerischen
Staatsbibliothek Munchen erhalten. Peter Harer, in Heidelberg wohnhaft, war zweimal verwitwet.
Seine zweite Frau war eine Schwester des Reformators Philipp Melanchthon. Harer selbst ist um
1555, nach einer dritten Eheschliefung, gestorben.

War dieser Mann Uberhaupt der Verfasser des Textes von den “frommen® und “treuen®
Bauern.....“? Die alten Handschriften kennen Harers Namen nicht, sie nennen keinen Verfasser.
Nach der altesten Abschrift geht der Urtext auf einen amtlichen Kriegsbericht zurtick, der unmittel-
bar nach den Ereignissen in der kurpfalzischen Kanzlei niedergeschrieben worden war und auf Be-
richten von Augenzeugen beruht.

Harers Aufgabe war es offensichtlich, den zahlreichen Unterlagen ihre endglltige zusammenfas-
sende Form zu geben. Harers Name als “Redakteur wird sowohl in der ersten Drucklegung als
auch in der Mehrzahl der Handschriften ausdriicklich genannt.

Die Bauernkriegs — Experten, allen voran Glnther Franz, sind sich darin einig, dass Harers Bericht
im Ganzen zuverlassig ist und keinerlei sachlicher Richtigstellung bedarf.

...... Eine andere Frage ist naturlich, inwieweit der kurfurstliche Sekretar bei seiner Wertung des
Weilerbacher Ereignisses eine Sichtweite bevorzugt, die insbesondere seinen kurfirstlichen Herrn
in ein glnstiges Licht rickt — hier z.B. des Kurflrsten GroRRzlgigkeit bezlglich der Behandlung der
Rebellen nach ihrer Kapitulation — und zugleich den Aspekt der “Treue zum Landesherrn® als die
eigentliche Triebfeder fur das Uberraschende Verhalten der Bauern aus den vier Gerichten ins Feld
fUhrt.

Rund 420 Jahre spater, und rund 80 Jahre nach der Entstehung unseres Freskos erscheint das
Bauernkriegsgeschehen bei Weilerbach dann noch einmal in der Offentlichkeit; also in einer Zeit,
die zu den dunkelsten Kapiteln unserer Geschichte zahlt.

Am 14. August 1944 verdffentlicht die “ NATIONALSOZIALISTISCHE ZEITUNG WESTMARK® ei-
nen ganzseitigen Artikel, in welchem das Ereignis vom 25. Mai 1525 aufgegriffen und im typischen
Stil eines nationalsozialistischen Presseerzeugnisses verarbeitet und politisch benutzt wird.

Der Autor des Artikels hatte die schwierige Aufgabe, bei seiner Wertung und der sich daraus erge-
benden Parteinahme fir die eine oder fur die andere Seite der nationalsozialistischen Ideologie ge-
recht zu werden. Auf der einen Seite steht der revolutionare Kolbenhaufen, der Feind der Ausbeu-
tung, die verkorpert wird durch die Obrigkeit aus Adel und Kirche; auf der anderen Seite gibt es die
einheimischen Bauern aus den vier Gerichten, die nicht bereit sind, sich als Eidbriichige gegen
ihren eigenen Landesherrn zu stellen.

Was tut der Schreiber des Artikels?!
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Er versucht zunachst, Verstandnis fur die Rebellen zu wecken; dann aber findet er die Formel, die
im Sinne des NS — Staates aus der schwierigen Interessenlage herausfiihrt: Von der Pflicht des
einzelnen gegeniber der Gesamtheit ist die Rede und von der Unmdglichkeit, eine Anderung “ewi-
ger Gesetze® erzwingen zu wollen. Und ganz folgerichtig finden wir Gber dem Artikel deshalb auch
die Schlagzeile: “Uber allem steht die Treue®, hier also die Treue zum Landesherrn, zum Repra-
sentanten der totalitdren Adelsherrschaft.

Der Journalist gebraucht im Ubrigen einen weiteren inhaltlichen Kunstgriff, indem er das Gesche-
hen strikt personalisiert. Aul3erdem verlagert er zu diesem Zweck die Diskussion um das Fur und
Wider einer Parteinahme in den Rat der Stadt Lautern. Und diese Personalisierung des Ereignis-
ses geht so weit, dass der entscheidende Mann bei der Diskussion im Lauterer Rat einen in Wei-
lerbach sehr bekannten Namen tragt. Der Stadtrat steht schlieRlich auf der Seite unserer Westpfal-
zer Bauern.

Der Artikel in der NSZ WESTMARK von 1944 zeigt uns jedenfalls, wie in unubertrefflicher Kunst
der Manipulation das spektakulare historische Ereignis vom Mai 1525 umgeformt wird zu einem
eindringlichen zeitbezogenen Appell an die “unerschitterliche Treue der Volksgenossen zur poli-
tisch — militarischen Fihrung in der Endphase des langst verlorenen Weltkrieges (Quelle: Stadtar-
chiv Kaiserlautern, Brunk, Albert “Uber allem steht die Treue*.

Artikel in der NSZ WESTMARK vom 17.08 1944, KAISERSLAUTERN IM BAUERNKRIEG 1525)

Gerold Scheuermann hat 1977 in einem ausgezeichneten Artikel (in der Zeitschrift “Kaiserslautern,
Stadt und Land®, 13. Jahrg, Heft 2/77, S.10 f.) zu Recht darauf hingewiesen, dass man der Wahr-
heit bezlglich der Motive unserer Vorfahren naherkommt, wenn man anstelle der “treuen Bauern®
besser von den “klugen Bauern des Westrich reden sollte. Scheuermann sieht in erster Linie Hilflo-
sigkeit und Angst seitens der Landleute unserer Region als Triebfeder ihrer Solidaritatsverweige-
rung gegenuber den aufstadndischen Berufskollegen.

Ich bin allerdings der Meinung, dass hinter der Aktion unserer Vorfahren eine Menge Entschlos-
senheit und klare Zielsetzung sichtbar werden.

Rudolf Fendler, der profunde Kenner der Geschichte unserer Heimat und vertraut mit den Bauern-
kriegsereignissen, will nach eigenem Bekunden als Schiler in Begleitung seines Vaters das Origi-
nal — Fresko in den 1930er Jahren in den Hofgartenarkaden der Minchener Residenz gesehen ha-
ben. Das Bild Pilotys sei Mitte der 1920er Jahre nach dem Einzug des Volkerkundemuseums in die
Sale des Nationalmuseums in die Arkaden verbracht worden.

Wie schwierig der Umgang mit solchen Aussagen tatsachlich ist, habe ich im Zusammenhang mit
einem Briefwechsel mit dem heutigen Bayerischen Nationalmuseum Munchen gesehen: Demnach
waren die Fresken der HISTORISCHEN GALERIE bekanntlich “wandfest®, d.h. zugleich, dass die
Abbildungen in den Hofgartenarkaden nicht identisch sein kdnnen mit denjenigen der HISTORI-
SCHEN GALERIE. Die Arkadenwande waren vielmehr die “Unterlagen” flir 16 Entwtrfe des be-

rithmten Peter Cornelius aus den Jahren 1826 bis 1829 gewesen (siehe das Schreiben der zustan-
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digen Referentin an Fendler mit der Klarstellung; nachzulesen bei Fendler selbst in: Die Deutsch-
ordenskommende Einsiedel und ihre Beziehung zur Stadt Kaiserslautern, Otterbach, 2003, S. 80).
Einige der Berichte, Kommentare und Wertungen verschiedener Autoren enthalten eine Reihe an-
derer Unwahrscheinlichkeiten und offensichtlicher Fehler, auf die kurz einzugehen ist:

Es war naturlich nicht Kénig Ludwig I. von Bayern, sondern sein Sohn Max Il., der den Auftrag zur
Anfertigung des Freskos von den “Treuen Bauern® gab. Der in der Beilage zum “PFALZER TAGE-
BLATT* Nummer 4 vom 22. Juli 1925 (da lagen die Ereignisse gerade 400 Jahre zuriick) abge-
druckte Artikel “DER BAUERNKRIEG 1525 von J. BoRle aus Hohenecken enthalt wie weitere Ver-
offentlichungen ebenfalls die Formulierung (Zitat:)“viele der Aufstandischen (seien) durch kurpfalzi-
sche Reiter niedergesabelt worden®.

Auch daflr gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

In der bereits erwahnten aufierordentlich umfangreichen Schrift, herausgegeben im Jahre 1868
von der Kgl. (Bayer.) Hofbuchdruckerei fiir Besucher des Nationalmuseums, finden wir genauste
Angaben zu den Einzelheiten der Fresken — Darstellungen in Form kleiner Bildbetrachtungen, die
allerdings die historischen Tatsachen zugunsten des im Werk jeweils Dargestellten recht unkritisch
behandeln. So lesen wir zu unserem Fresko unter anderem, dass die Manner des Kolbenhaufens
die Burg Hohenecken (Zitat:) “eingeaschert® hatten. Pilotys Burg steht bekanntlich in hellen Flam-
men.

Von einem Brand der Burg aber kann, wie wir wissen, keine Rede sein. Zu einem enthalt Peter Ha-
rers Bericht dazu keinerlei Anhaltspunkte daflir, und zum anderen ist uns ja die Sprengung der
Burg durch die Franzosen rund 150 Jahre spater bekannt.

Dem eben erwahnten anspruchsvollen “Museumsfihrer mit seinen iber 400 Seiten verdanken wir
Ubrigens auch den genauen Prasentationsort von Pilotys Werk: Es befand sich als Nr. 87 unlésbar
festgehalten im Verputz der Stidwand des 3. Saales im 1. Stock des prachtigen Gebaudes.

Es existieren glucklicherweise gute Schwarz — Weil3- Fotoabzlige zu Ferdinand von Pilotys verlo-
renem Bild. Unsere Fotografie z.B. haben wir dem Foto-Archiv der Universitat Marburg zu verdan-
ken.

Ich fasse zusammen:

Der Text Peter Harers und das Fresko von den “Treuen Bauern von Weilerbach und Ramstein...“)
ricken erst dreieinhalb Jahrhunderte nach dem historischen Ereignis dank der Initiative eines Bay-
ernkonigs in den Blickpunkt einer groReren Offentlichkeit. Wahrend der Zugehérigkeit des links-
rheinischen Teiles der ehemaligen Kurpfalz zum Kdnigreich Bayern erfahren wir von einem histori-
schen Geschehen, das durchaus au3ergewdhnlich, wenn nicht gar einmalig genannt werden darf.
Dabei kbnnen wir sicher sein, dass die in der kurfurstlichen Schreibstube so demonstrativ behaup-
tete “Treue” unsere bauerlichen Vorfahren zu ihrem adligen Landesherrn durchaus nicht einer von
dankbarer Emotion gespeisten Zuneigung entsprungen ist.

Die mutige Haltung der Bauern aus den vier Gerichten hatte sehr reale, an Existenzfragen rihren-

de Grinde. Wer sich als Minderheit von 400 bis 500 Mann gegen eine zu allem entschlossene
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mehr als doppelt so grol3e gegnerische Schar stellt, der geht ein hohes Risiko ein, im Kampf zu
unterliegen. Einen solchen Einsatz Uberhaupt zu wagen, ist nur vor dem Hintergrund eines ganz
bedeutenden Eigeninteresses denkbar. Und dieses Interesse muss so beschaffen sein, dass man
sich zu seiner Verteidigung und Bewahrung konsequenterweise gemeinsam, also gerichtstbergrei-
fend, dem Gegner entgegenstellt, dass man in der Gefahr solidarisch handelt.

Was kann dieses gemeinsame existenzielle Interesse sein, das — auch um den Preis von Opfern
an Leib und Leben — zu bewahren gilt?!

Nach meiner Uberzeugung haben die Erhaltung und Sicherung der lebenswichtigen Reichswald-
berechtigungen eine entscheidende Rolle gespielt. Dass die Bauern des am weitesten westlich ge-
legenen Nachbargerichtes Kubelberg — obwohl dem Verband der Reichswaldgemeinden selbst
nicht zugehorig und damit auch nicht in der Gefahr, der mit dem Wald verbundenen existentiellen
Rechte, wie sie die Reichswaldgemeinden kannten, verlustig zu gehen — sich ebenfalls bei der ge-
gluckten militarischen Neutralisierung der Rebellen engagiert hatten, ist vor dem Hintergrund der
beachtlichen Zahl anderer wohluberlegter Grinde — also Griinde, die nichts mit Waldberichtigun-
gen zu tun haben — gut nachvollziehbar.

Ich habe versucht, einiger dieser die Vereinnahmung durch die Aufriihrer ausschlielienden Punkte
zu nennen. Solidarische Unterstlitzung der Standesgenossen aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft kann dabei auch eine wichtige Rolle gespielt haben.

Das beispiellose Auftreten unserer Vorfahren war mit Sicherheit kein von Untertanengeist genahr-
ter opportunistischer Akt zum Gefallen der Landesherrschaft. Als rihmenswertes Beispiel obrig-
keitsstaatlichen Gehorsams hatte ja nur der Mitarbeiter der “NATIONALSOZIALISTISCHEN ZEI-
TUNG WESTMARK" im August 1944 die Episode gedeutet. Die Uberschrift seines Artikels - erin-
nern wir uns — lautete damals bezeichnenderweise: “Uber allem steht die Treue*!

Gerold Scheuermann weist daraufhin, dass natlrlich auch nicht vergessen werden darf, dass ein
moglich weiteres Motiv fur das unerschrockene Auftreten der Bauern aus den Dorfern der vier Ge-
richte die in der Endphase des Aufstandes sich permanent steigende Grausamkeit sowohl der krie-
gerischen Auseinandersetzungen als auch der Strafaktionen der Uberlegenen Truppen des Adels
im Besonderen gewesen sein mag. Den Bauern des Reichslandes war sehr wohl bekannt, mit
welch schrecklichen Rachetaten an den rebellierenden Landleuten und ihren Anfihrern der Erhe-
bung des “gemeinen Mannes® ein mdglichst rasches Ende gemacht werden sollte. Pardon wurde
den Bauern in den letzten Monaten der Kdmpfe kaum noch gegeben; man denke an die Ereignisse
von Zabern oder an die 5.000 toten Bauern in der Schlacht beim thuringischen Frankenhausen am
15. Mai 1525, die in ihrem Gefolge die Gefangennahme, die Folterung und schlieflich die Hinrich-
tung Thomas Muntzers hatte.

Moglicherweise waren sich die Anflihrer des Kolbenhaufens mittlerweile bewusst, dass weitere
Gewaltakte weder von Erfolg gekront sein wurden — denken wir nur an die Blamage an der Was-
serburg von Odenbach und an die schmachvolle Zuriickweisung durch die Lauterer Blrger — noch

der Sache der Bauern in irgendeiner Weise dienlich gewesen waren. Es war wohl — auch was die
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erwahnten logistischen Probleme einer kreuz und quer durchs Land ziehenden Kampftruppe ohne
Versorgungsbasis angeht — eine ausweglose Lage entstanden, die eine Kapitulation zwingend
machte.

Bezeichnend ist auch die von Peter Harer berichtete Tatsache, dass die Manner des Kolbenhau-
fens — um die Reichslandbauern fur ihre weiteren Plane zu gewinnen — glaubten, nur mit Drohun-
gen neue Mitstreiter rekrutieren zu kdnnen. Aber diese Pressionen hatten ihre erhoffte Wirkung bei
den Bauern aus den Gerichtsdorfern offensichtlich vollig verfehilt.

Die Kapitulation des Kolbenhaufens trotz seiner im Vergleich zum Aufgebot der Westpfalzer Bau-
ern viel grofkeren Kampferschar kann sicherlich auch als Beleg fir die unausbleibliche Resignation
angesichts einer ausweglosen Lage betrachtet werden. Auch wenn die “Treuen Bauern von Wei-
lerbach und Ramstein.....“in den aulerordentlich differenzierten und fast uniberschaubaren Ge-
schehnissen des “Grof3en Deutschen Bauernkrieges® lediglich eine Randerscheinung, eine Episo-
de sind:

Wir, die wir heute am gleichen Platz ein ungleich problemarmeres Leben flihren als unsere bauerli-
chen Vorfahren, kdnnen erkennen, dass auch Aktionen und Entscheidungen im regionalen Raum
den Lauf der Geschichte beeinflussen. Die “treuen“ Bauern haben jedenfalls vor rund 500 Jahren
die Menschen in den Dorfern unserer Region durch Klugheit, Mut und Entschlossenheit vor einem
schlimmen Schicksal bewahrt; sie haben einen Beitrag zur Existenzsicherung geleistet und, anders
als dies in weiten Teilen des Deutschen Reiches der Fall war, dazu beigetragen, dass sich das Los
der Bauern in unserem Teil der Kurpfalz nicht weiter verschlechterte. Und insoweit haben die
Westricher Bauern auch das Denken und Handeln ihres Landesherrn richtig eingeschatzt. Kurfiirst
und Pfalzgraf Ludwig V. gilt bei den allermeisten Historikern als einer der ganz wenigen Vertreter
des Hochadels, der flir die Néte des “‘gemeinen Mannes® ein gewisses Verstandnis hatte und dies
in seiner praktischen Politik wahrend der Bauernerhebung auch durchaus zu erkennen gab.
Unsere Bauern werden — bei aller denkbaren Distanz zu ihrem Landesherrn — diese Haltung doch

mit Erleichterung, vielleicht sogar mit Dankbarkeit, registriert haben.

Weilerbach, im September 2013

gez. Kurt Schlafer
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